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AMAÇLI ÖRNEKLEME METODUYLA 14 MAYIS SEÇİM ANALİZİ

GİRİŞ

Türk�ye’de seç�mler, tüm demokrat�k rej�mlerde olduğu g�b� ulusal veya
uluslararası konjonktürel gerçekl�klerden kısmen etk�lenmekle b�rl�kte,
asıl olarak sosyoekonom�k ve sosyokültürel faktörler�n tes�r�yle, 1920-
1950 yılları arasında karakter kazanan, Demokrat Part� �kt�darından
bugüne kadar seç�mler�n temel bel�rley�c�s� hüv�yet�ndek� �k� kutuplu
s�yasal kırılmanın net�ces�nde şek�llenmekted�r. 

1920-1950 yılları arasında Cumhur�yet Halk Part�s� �kt�darında oluşan y�ne
Cumhur�yet Halk Part�s� ’s�n�n s�yasasındak� jakoben tavrının da etk�s� �le
vücut bulan �k� kutuplu s�yasal �kl�m, günümüze kadar tüm seç�mlerde
sonucu bel�rleyen temel unsur olmuştur. Gözlem�m�z o k� y�rm� yıllık
Adalet ve Kalkınma Part�s� �kt�darında, CHP’n�n otuz  yıllık �kt�dar
sürec�nde vücut bulan �k� kutuplu s�yasal �kl�m�yle aynı �şlevsell�kte,
yekd�ğer�nden farklı karakterde �k� s�yasal kamp oluşmakta olduğunu
gözleml�yoruz. 
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14 Mayıs 2023 Cumhurbaşkanlığı ve 28. Dönem M�lletvek�l� Seç�m�
kısmen bu yen� kutuplaşmanın tes�r�nde olmakla b�rl�kte daha çok 1950’l�
yıllarda oluşan �kl�m�n kuvvetle muhtemel sonuncu seç�m� olacaktır.
Muhtemeld�r k� 14 Mayıs seç�mler�n�n sonuçlarının da etk�s�yle 2028
seç�mler�, esk� parad�gmanın tüm parametreler�yle çöktüğü yen�
parad�gma ve parametreler�n �şled�ğ� yen� evreye da�r �lk seç�m olacaktır. 

Çevre
Milliyetçi
Muhafazakar
Orta ve Alt
Sosyoekonomik Sınıf

Merkez
Seküler
Kemalist
Orta ve üst
Sosyokültürel ve
Sosyoekonomik Sınıf

+%5
-%5

%35 SOL %65 SAĞSAĞSOL

ŞEMA 1



AUSTEN TECH | PAGE 4

Türk�ye’de “sağ” ve “sol” kavramları dünyada kullanılan anlamıyla eşdeğer b�r kullanıma
h�çb�r zaman sah�p olmamıştır. Bu �k�l� set�n s�yaset d�l�m�zdek� yaygın kullanımı 1950’l�
yıllarda gerçekleşm�şt�r. İk�nc� Dünya Savaşı akab�nde ortaya çıkan "Soğuk Savaş"
konsept�nde Türk�ye'n�n SSCB-ABD kutuplaşmasında jeostratej�k, jeopol�t�k ve reel
pol�t�k kaygı ve mülahazalarla mecbur olduğu kutup ABD (Batı-NATO)  olmuştur. 

TÜRKiYE'DE SAĞ-SOL KAVRAMLARI
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Bu tar�hsel olgu neden�yle günümüze kadar tüm sağ part�ler b�r nev� Demokrat
Part�’n�n türev� olmuşlardır. Burada şunu da �fade etmekte fayda var; Türk s�yasasında
CHP ve Demokrat Part� üzer�nden tezahür eden bu �k� ana s�yas� damar esasında �lk
mecl�stek� "B�r�nc� Grup" ve "İk�nc� Grup"a kadar dayandırılab�l�r.

ŞEMA 2

AKP
MHP
İYİP
SAADET
DEVA
GELECEK
BBP
YENİDEN REFAH
HÜDAPAR
ZAFER PARTİSİ
DEMOKRAT PARTİ

CHP
MEMLEKET
TİP
TKP
VATAN

  YSP
(HDP)

%65%35
SAĞSOL

Türk�ye’de sol; seküler�zm, komün�zm, sosyal�zm, materyal�zm, total�terl�k, SSCB’n�n
�ç�nde olduğu sosyoekonom�k ve s�yasal bloğa yakınlığı �fade etmekted�r. Türk�ye’de
sağ �se d�n� özgürlükler ve gelenekler �le daha bağdaşıklık anlamıyla muhafazakârlık,
m�ll�yetç�l�k, l�beral�zm, kap�tal�zm ve demokras�ye muhtev� b�r anlamı �fade eder
olagelm�şt�r. Zaman �ç�nde katı b�r devletç�l�k ve b�r o kadar uygulamada esnekl�ğ�
olmayan la�kl�k pol�t�kası ve uygulamaları güden CHP �kt�darının hatırası -her ne kadar
CHP'n�n kuruluş kodlarında Atatürk m�ll�yetç�l�ğ� olarak �fade ed�len ve hadd�zatında
Fransız Devr�m�’nden ve Fransız "ulusçuluk" tecrübes�nden mülhem nasyonal
sosyal�zm olsa da- CHP’y� sol kampa �tmek b�r yana kısa b�r süre �çer�s�nde sol kampın
lokomot�f part�s� hâl�ne get�rm�ş ve bu esnada mefhumunu muhal�f�nden de almak
suret�yle Demokrat Part� bu bahs� yapılan hususların tazy�k�yle sağ kampın referans
part�s� olmuştur. 



ALGI YÖNETİMİNDE YENİ ARAÇ: ANKETLER
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Türk�ye’de 1980’l� yıllardan �t�baren s�yasal alanda,
özell�kle de seç�m süreçler�nde yaygın olarak kullanılan
anket ve kamuoyu araştırma uygulamaları, seç�m
sonuçlarını tesp�te da�r en öneml� araçlardır. Anketler
başta olmak   üzere   farklı    d�s�pl�nlerden �st�fadeyle
oluşturulan kamuoyu araştırma enstrümanları      seç�m      
sonuçlarını      tahm�n ve mevcut olguyu tahl�l amaçlı
oldukları kadar, seç�m atmosfer� ve seçmen algısını da
yönetmeye yönel�k kullanılmaktadır. 

Hatta d�yeb�l�r�z k� özell�kle AK Part� �kt�darı dönem�ne tekabül eden
zaman d�l�m�nde anketler, tüm medya unsurları yanında sosyal medyanın
da artan etk�s�yle olguyu tanımlamaktan ve tahm�nden z�yade algı
oluşturmak amacıyla kullanılan ve dahası seçmen� man�püle etmeye
çalışan aygıtlara dönüşmüşlerd�r. 
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Anket f�rmalarının ekonom�k gerekl�l�k ve gerçekl�kler�n� devam
ett�reb�lmeler�n�n neredeyse yegane odağı (müşter�s�) olan s�yas� part�ler
�le �l�şk�ler�, anket mekan�zmasını daha sof�st�ke kampanya unsurları hal�ne
get�rm�şt�r. Bu nedenle anket ve kamuoyu araştırma f�rmalarının
danışmanlık m�syonları, anketler� adeta b�r man�pülasyon mekan�zmasına
dönüştürmüştür.



14 Mayıs Cumhurbaşkanlığı ve 28. Dönem M�lletvek�l� Seç�m� önces�nde kamuoyuna
mal olan ulusal satıhta 50’y� aşkın anket f�rmasının kah�r ekser�yet�, �fade ed�len
hususlar eksen�nde değerlend�r�ld�ğ�nde ve bu seç�m�n stres eş�ğ�n�n uzun zamandır
tecrübe ed�len seç�mler �le kıyaslanmayacak sev�yede yüksek olmasının da etk�s� �le
açık b�r şek�lde görülmekted�r k� anket olgusu algı yönet�m�n�n başat enstrümanı
hal�ne gelm�ş-get�r�lm�şt�r. 

14 Mayıs Cumhurbaşkanlığı ve 28. Dönem M�lletvek�l� Seç�m� Örneğ�nde
Yaygın Anket Uygulamalarına Da�r Değerlend�rme

S�yasal amaçlı anketler �le �lg�l� �fade ed�lmes� gereken hususların başında anket�n ne
zaman yapıldığı sorunsalı gelmekted�r. Türk�ye’dek� rut�n uygulamalardan görüldüğü
kadarı �le ankete muhatap hedef k�tledek� b�rey, seç�m önces� b�r yıllık zaman d�l�m�nde
her ay b�r defa sınanır ve b�rey�n görüşüne başvurulur.
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B�rey anket�n yapıldığı zaman d�l�m�ndek� ver�ler ve
konjonktürel gel�şmeler ışığında oluşturulan soru setler� �le
muhatap kılınır. Genell�kle seç�me üç ay kaldığında �se anket 15
günlük zaman aralıklarıyla yapılır. Anket f�rmalarından sınırlı b�r
kısım, son ay, 10 günlük veya haftalık anketler �le sürec�
�şlet�rler. H�çb�r anket f�rması Türk�ye genel�nde salt kend�
�nsan kaynağıyla anket yapamayacağı �ç�n devreye çoğu zaman
n�tel�k ve n�cel�k açısından sorunlar �le malul yerel anket
f�rmaları g�rer. Bu f�rmaların öneml� b�r kısmı da anket�,
yaptıkları b�rçok �şten b�r� olarak yaparlar. İht�sasları çoğu
zaman anket değ�ld�r.

Ulusal satıhta çalışan anket f�rmalarının yerelde �rt�batları ve �l�şk�ler� anket� sorunlu
hale get�rme potans�yel�nded�r. Haftalık per�yotla ve kend� �nsan kaynağıyla anket
yapab�lmek mal� güç ve �nsan kaynakları açısından kurumsallığı gerekt�ren b�r
yetk�nl�kt�r. Anket�n oluşma per�yodunda b�r yıldan b�r aya akışta başta �şaret ed�len
man�pülasyon potans�yel� ve �ht�mal� asgar� sev�yeye �ner. Anket f�rmasının �l�nt�l�
olduğu s�yasal part�ler �le olan �l�şk�s�, aks� durumlara da sebep olab�l�r ve f�rma kend�
güven�rl�l�ğ�nden tav�z vermey� göze alarak algı yönet�m�ne odaklı anket çalışmasını b�r
sonrak� seç�m sürec�nde pazar kazanma potans�yel� olan son anket çalışmasında da
devam ett�reb�l�r. Bunun b�rçok örneğ�n� son 30 yıldak� seç�m süreçler�nde
gözlemlemek mümkündür. 
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14 Mayıs Cumhurbaşkanlığı ve 28. Dönem
M�lletvek�l� Seç�m�n�n sonuçlarını tahm�ne da�r son
3 ay �çer�s�nde medya aracılığıyla kamuoyu �le
paylaşılan anketlerde de görüldüğü üzere,
Türk�ye'de s�yasal alandak� d�nam�kler�n çok hızlı b�r
şek�lde değ�şeb�ld�ğ� ve bunun da kamuoyu
anketler�n�n güven�l�rl�ğ� ve real�tes�n�
sorgulanab�l�r hale get�rd�ğ� söyleneb�l�r. 

 Keza dar b�r zaman d�l�m�nde Kemal Kılıçdaroğlu'nun aday olması, Meral
Akşener’�n altılı masadan olaylı b�r şek�lde ayrılması ve �k� gün sonra tekrar
katılması, HDP'n�n cumhurbaşkanı adayı göstermemes� ve son olarak da yurt
dışı oy kullanma süres� b�tt�kten sonra ve seç�mlere üç gün kalmışken
Muharrem İnce’n�n cumhurbaşkanı adaylığından çek�lmes� g�b� olaylar
göstermekted�r k� olguyu tay�n, tahm�n ve tesp�t amaçlı yapılan anketler�n
tutarlılığı anket�n gerçekleşme sürec�ndek� b�l�msell�ğ�nden bağımsız olarak
dışsal ve beklenmed�k gel�şmelerle daha da sorunlu duruma  geleb�lmekted�r.
İfade ett�ğ�m�z hususlar anal�z�m�z� yayınladığımızda her ne kadar seç�me üç
gün kalsa da Türk�ye'n�n s�yas� �kl�m� ve tans�yonu sebeb�yle beklenmed�k
olayların gel�şeb�leceğ� göz önünde bulundurularak değerlend�r�lmel�d�r.

14 Mayıs Cumhurbaşkanlığı ve 28. Dönem M�lletvek�l� Seç�m� Örneğ�nde
Yaygın Anket Uygulamalarına Da�r Değerlend�rme



14 Mayıs Cumhurbaşkanlığı ve 28. Dönem M�lletvek�l� Seç�m’�ne da�r s�yas�
part�lere mal� açıdan angajmanı olmamak, yapılan �ş ve �stenen net�cen�n
sıhhat�ne da�r öneml� b�r etkend�r. B�r s�yas� yapı �le angajman �l�şk�s�n�n
olmaması “masa-saha-masa” denklem�yle �şleyen anket olgusunu    
 man�pülasyondan     daha   masun - korunaklı      kılmaktadır. 

Fakat Türk�ye’de ekonom�k gerekçelerden
dolayı anket f�rmalarının asıl h�zmet alanı
s�yaset alanıdır. 14 Mayıs seç�mler� sürec�nde
daha yoğun h�ssett�ğ�m�z ve fakat tüm
seç�mlerde de geçerl�l�ğ� olan d�ğer husus
seç�m yaklaştıkça seçmen�n f�kr�n�n
berraklaşması ve söylem�n�n kesk�nleşmes�
durumudur. Seç�mden b�r    sene    önce   ankete
muhatap    olan   k�ş�   ağırlıklı   olarak   dünü   
 anımsar,   rey�n�    bu   duygu     �le      �hsas  eder. 

Rey �hsası esnasında ankete verd�ğ� cevap adeta b�r deşarja da ves�le olur,
ancak bu rehavet�n sebeb�, k�ş�n�n cevaplarının kend�s� açısından b�r
sorumluluk da �ht�va etmemes�n� b�lmes�nden   kaynaklanmaktadır.
Seç�m yaklaştıkça k�ş� dünden kopar, bugüne odaklanır. Son ay ankete
muhatap k�ş� değ�l seçmen olduğunu h�ssetmeye başlar. Seç�m, seçmen ve
rey denklem�nde gereken c�dd�yet daha da pek�ş�r. Artık sandık
gözükmüştür ve seçmen olduğunun �drak� �le k�ş� beyanının yarınlarına
tekabül edeceğ�n�n b�lg�s�nded�r. Seçmen, vereceğ� oyun yarın �ç�n ne anlam
�fade edeceğ� ve mal�yet�n�n ne olacağının c�dd�yet� �le temk�n gel�şt�r�r.

6

14 Mayıs Cumhurbaşkanlığı ve 28. Dönem M�lletvek�l� Seç�m�nde
Anket F�rmalarının Part�lerle İl�şk�ler�nden Kaynaklı Çıkmazları



Son olarak seçmen eğ�l�m�nde
gözlemlenen hususlardan b�r�s� de
seçmen�n terc�h�nde öfken�n yer�n�
“sağduyu” olarak �fade ed�len, aslında
“sof�st�ke pragmat�zm” olarak
tanımlanab�lecek tavır alır. Sandık
yaklaştıkça seçmen�n büyük b�r kısmı
a�d�yetler�nden daha z�yade r�sk/ fayda
eksen�nde mülahaza �le terc�hler�n�
reorgan�ze eder. Seçmen�n bu pragmat�k
eğ�l�m� tüm demokrat�k dünyada benzer
b�r karakter �ht�va etmekted�r. 

İkt�dar arayışında b�nlerce yıldır oluşan
�nsan eğ�l�m� ve tavrı, antropoloj�k
d�s�pl�n�n �şaret ett�ğ� şu üç hususu seç�m
süreçler�nde, seçmen nezd�nde ve
sonucun tay�n�nde temel m�kyas
makamına oturtur. Seçmen seç�m�nde
"güç, güven ve gönenç" arar. Bu üçü var
�se eğer 3+1 formunda "görünüşü" de
terc�h�nde dördüncü b�r ölçüt kabul eder.

Anket çalışmalarının en büyük hand�kaplarından b�r�s�, bu b�r yıldan b�r
saate akış esnasında dünden yarına kanal�ze olan �st�fham ve kanaat
oluşturma vasatıdır. Dolayısı �le son hafta anketler�, gerek f�rmaların
seç�m sonrası p�yasa gerçekl�kler�, gerekse de seçmen�n seç�m sonrası
gerçekç�l�ğ� �le buluştuğu �ç�n anket güven�rl�ğ�ne da�r en sağlıklı zem�n�
bulur.

I

II

III

[Act�on Item]
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14 Mayıs Cumhurbaşkanlığı ve 28. Dönem M�lletvek�l�
Seç�m�nde Anket F�rmalarının Part�lerle İl�şk�ler�nden
Kaynaklı Çıkmazları



Örneklem; bürokras�, akadem�, s�yaset, �ş dünyası ve medya mensuplarından
oluşan 100 k�ş�l�k grup, yapılacak çalışmanın metodoloj�s�ne da�r
b�lg�lend�r�lm�şt�r. B�r anket�n sıhhat �ç�n 800-1200 arası b�r örneklem grubu
yeter sayıyken “Amaçlı Örnekleme Metodunda” 100 k�ş�l�k örneklem makul ve
yeter b�r orandır.
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AMAÇLI ÖRNEKLEME METODUYLA 14 MAYIS CUMHURBAŞKANLIĞI
VE 28. DÖNEM MİLLETVEKİLİ SEÇİMİNİN ANALİZİ

Anal�z�n sıhhat� �ç�n farklı s�yasal eğ�l�mlerde olan k�ş�ler terc�h ed�lm�ş,
Cumhur İtt�fakı ve M�llet İtt�fakı başta olmak üzere d�ğer �tt�faklara a�d�yet�
olan k�ş�lerden müteşekk�l b�r örneklem seç�lm�şt�r.

1

Çalışma grubuna Türk�ye’n�n 1950’l� yıllarda oluşan s�yasal �k�l� tablosu �zah
ed�lerek f�kr� sorulmuştur. Soruya 83 k�ş� 1950’de oluştuğunu kabul ett�ğ�m�z
kamplaşmaya da�r �zaha olduğu g�b� katıldığını �fade etm�ş, 12 k�ş� kısmen
eleşt�r� get�rm�ş, 5 k�ş� katılmadığını beyan etm�şt�r.

3

8

Çalışma grubuna 1920-1950 yılları arasında oluşan �kl�m�n bu seç�m�n temel
bel�rley�c�s� olup olmadığı sorulmuş, 47 k�ş�, 14 Mayıs seç�mler�n�n bu �k�l� yapı
�ç�nde olacağını tey�t etm�şt�r. 32 k�ş� kısmen katılıyorum dem�şt�r. 21 k�ş� bu
seç�mde parad�gmanın değ�şt�ğ�n� �fade etm�şt�r. Son grup 2028 seç�mler�nde
tes�r�n� göreceğ�m�z� düşündüğümüz yen� s�yasal vasatın, yen� parad�gma ve
parametreler�yle bu seç�mde geçerl� olduğunu bel�rtm�şt�r.

4

Sağ ve sol kümelerdek� part�lere göre oy paylaşım oranları hususunda
muhatap k�ş�n�n beyanı esas alınmış, toplam %65 ve %35’� geçt�ğ�nde tavz�h
�ç�n �mkân ver�lm�şt�r.

6

Çalışma grubuna kısm� hatırlatmalar dışında müdahale ed�lmem�ş, uygulama
sadece sorularla yönlend�r�lm�şt�r.

5

Sağ ve sol kümeler ve �k� taraftan da oy alan part�ler tabloya yerleşt�r�ld�kten
sonra part�ler�n oylarının cumhurbaşkanlığı adaylarına taks�m�nde f�re ver�p
vermeyeceğ� sorulduğunda çoğunluk kısm� f�reler ver�leceğ�n� beyan etm�ş ve
taks�m� buna göre gerçekleşt�rm�şt�r. 
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[Act�on Item]

9

Anal�z�n altyapısı oluşturulurken olası �ht�maller d�kkate alındığı �ç�n Muharrem
İnce ve S�nan Oğan’ın çek�lme �ht�mal� değerlend�r�lm�ş böyle b�r durumda
oyların k�mlere kanal�ze olacağı saptanmaya çalışılmıştır.

8

100 k�ş�n�n tüm sorulara verd�ğ� cevapların ortalaması alınmak suret� �le seç�me
da�r öngörü üret�lmeye çalışılmıştır.
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AMAÇLI ÖRNEKLEME METODUYLA 14 MAYIS CUMHURBAŞKANLIĞI VE
28. DÖNEM MİLLETVEKİLİ SEÇİMİNİN ANALİZİ

Uygulamanın başında çalışma grubuna görüşler� sorulmadan uygulama seç�m
sonuçlarına da�r öz kanaat� sorulmuş, uygulama tamamlandıktan sonra ortaya
çıkan sonuçlar �le başta beyan ett�ğ� tahm�n� hatırlatılarak karşılaştırma �mkânı
ver�lm�şt�r.
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İlk tahm�n �le uygulama sonrasındak� oranlar arasında rad�kal b�r fark olduğu
gözlemlenm�şt�r k� bu durum çalışma grubunun her ne kadar Amaçlı Örnekleme
Metodu standartlarına uygun seç�lmes�ne rağmen, kesk�nleşen s�yasal
kamplaşmanın da tes�r� �le s�yasal angajman ve kamplaşmanın bu seç�mde
tahm�n�m�zden daha yüksek oranda olmasının b�r kompl�kasyonu olarak
yorumlanmıştır. 
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12
M�llet İtt�fakı ve adayının kazanacağına da�r kanaat� yüksek k�tlen�n %80’�n�n
kend�s�ne sorulan tahm�n oy oranlarının toplamındak� makası kabullenmed�ğ�
gözlemlenm�şt�r. Bu da yukarıda �fade ed�len duygunun b�r tezahürü olarak
tanımlanab�l�r.

Öte yandan Cumhur İtt�fakı ve adayının kazanacağını beyan eden k�tlen�n �se
tahm�nler� �le uygulama sonrasındak� oranlar arasında da b�r makas
gözlemlenm�ş, bu makastan bu grubun da rasyonel eğ�l�mler �ç�nde olmadığı
sonucuna varılmıştır.
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100 k�ş�l�k örneklem grubuna seç�m�n �k�nc� tura kalma �ht�mal� sorulmuş; 58 k�ş�
�lk turda seç�m�n net�celeneceğ�n� �fade etm�şt�r.14

Y�ne örneklem grubuna �k�nc� turda seç�m� k�m�n kazanacağı sorulduğunda �lk
turda kazanacağını düşündükler� k�ş�n�n kazanacağını beyan etm�şlerd�r.15



Çalışma grubuna 1920-1950 yılları arasında oluşan kısaca sağ-sol ayrımı ve
oranlarının (%65-%35) referans alınmasının geçerl� olup olmadığı sorusu üzer�ne
aşağıdak� graf�k ortaya çıkmıştır; 

Değerlend�rme ve Denklem Örgüsü

0 25 50 75 100

Olduğu G�b� Geçerl� 

Kısmen Değ�şt� 

Tamamen Değ�şt� 

83 k�ş�

12 k�ş�

5 k�ş�

1 1920-1950 yılları arasında oluşan bu şema (Şema 2), bu seç�m �ç�n de geçerl�
m�d�r?

Muhataba ana �k� küme ve kes�ş�m noktası sorulmuş, k�ş�ler�n tümü sağ- sol ve �k�
kes�mden de oy alan part�lerde mutabık kalmıştır. Muhatapların genel tasn�f� �le
aşağıdak� tablo oluşmuştur.

2

ŞEMA 3

AKP
MHP
İYİP
SAADET
DEVA
GELECEK
BBP
YENİDEN REFAH
HÜDAPAR
ZAFER PARTİSİ
DEMOKRAT PARTİ

CHP
MEMLEKET
TİP
TKP
VATAN

  YSP
(HDP)

%65%35
SAĞSOL

GRAFİK 1
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Metodoloj�de bahsed�ld�ğ� üzere bu çalışma n�tel�kl� b�r örneklem �le kısm� b�r anket
çalışmasını �ht�va etmekle b�rl�kte salt b�r anket çalışması değ�ld�r. Bu anal�z, anket
uygulamalarının avantajlarıyla beraber dezavantajları, yakalayab�ld�kler�yle
beraber yakalayamadıkları, yanısıra yukarıda �şaret ed�ld�ğ� üzere Türk�ye'n�n
s�yasal hayatındak� etkenler�n çokluğu, s�yasal, sosyal, ekonom�k basıncın ve
değ�şkenler�n batılı demokras�lerle kıyaslanmayacak kadar fazlalığı g�b� sebepler
göz önünde bulundurularak sonucu tahm�n etmek hususunda Amaçlı Örnekleme
Metodu’nun kullanılmasının daha �şlevsel olacağı kanaat�yle hazırlanmıştır.



Çalışma grubuna AKP ve CHP oyları son olarak sorulmak kaydı
�le üç kümedek� part�ler�n muhatabın son b�rkaç ay �çer�s�nde
gerek yapılan anketler gerek medya ve sosyal medya �zlen�mler�
ve gerekse sosyal çevreler�ne da�r gözlemler� üzer�nden tahm�n
ett�kler� oy oranları sorulmuştur. Örneklem grubun verd�ğ�
cevapların ortalamasıyla graf�k 2 oluşmuştur.

3

GRAFİK 2

YSP (HDP) hem sağ hem sol kes�mden oy almaktadır. İşaretlenen sağ kes�mden aldığı oy oranıdır. 
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Çalışma grubuna AKP ve CHP oyları son olarak sorulmak kaydı �le üç
kümedek� part�ler�n muhatabın son b�rkaç ay �çer�s�nde gerek
yapılan anketler gerek sosyal medya ve medya �zlen�mler� ve
gerekse sosyal çevreler�ne da�r gözlemler� üzer�nden tahm�n
ett�kler� oy oranları sorulmuştur. Örneklem grubunun verd�ğ�
cevapların ortalamasıyla graf�k 3 oluşmuştur.

4

GRAFİK 3

YSP toplam oy oranı  %8.3  (%3.1+%5.2)
YSP hem sağ hem sol kes�mden oy almaktadır. İşaretlenen sol kes�mden aldığı oy oranıdır. 
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5 Muhataba Cumhurbaşkanlığı seç�m�nde, hang� part�n�n hang�
adaylara, hang� oranlarda oy vereceğ� konusundak� f�kr� sorulmuştur.
Yan� yanıtlarının dört adaya dağıtılması �stenm�şt�r. Oranlarda aşma
veya altta kalma durumunda tavz�h �mkânı ver�lm�şt�r. N�ha� olarak
graf�k 4 ortaya çıkmıştır.

GRAFİK 4
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6 Muharrem İnce'n�n cumhurbaşkanlığı adaylığından çek�lmes�n�n
Memleket Part�s�n�n oy oranına yansıması sonrasında ortaya çıkan
graf�kler (Graf�k 5, graf�k 6)

GRAFİK 5
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-

GRAFİK 6
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14 Mayıs 2023 M�lletvek�l� Seç�m� graf�ğ� AK Part� ve CHP l�steler�nden seç�me g�ren
part�ler�n oy oranları dah�l ed�lerek  oluşturulmuştur.

14 Mayıs 2023 Cumhurbaşkanlığı Seç�m�  Oy Terc�hler�  



“Amaçlı Örnekleme Metodu”yla 14 Mayıs 2023 Pazar günü yapılacak
Cumhurbaşkanı Seç�m� ve 28. Dönem M�lletvek�ll�ğ� Genel Seç�m�ne
da�r yaptığımız çalışma net�ces�ndek� anal�z�m�zde şu hususlar tesp�t
ed�lm�şt�r;

Sonuç

Cumhurbaşkanlığı seç�m sonuçları �le m�lletvek�ll�ğ�ne da�r seç�m
sonuçları arasındak� makas �k� büyük �tt�fak odağı �ç�n de farklı
olacaktır. 
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Türk�ye standartlarında "çevre sol" part�ler (TİP, TKP vb.) ve HDP
(YSP) �le de pragmat�k zem�nde buluşab�lm�şt�r. Bunu
gerçekleşt�r�rken kend� ulusalcı tabanını ve m�ll�yetç� koddan gelen
büyük �tt�fakını da s�stemde tutab�lmey� başarmıştır. 

M�llet İtt�fakı'nın lokomot�f part�s� olan CHP'n�n, 1950'l� yıllardan
�t�baren süregelen beslenme havuzu %35 olmasına rağmen (Şema
2'ye bakınız) yen� s�stemden kaynaklı %50 artı 1'l�k �kt�dar barajını
geçmek zorunda olduğu gerçeğ�yle yüzleşt�ğ� CHP'n�n tay�n ett�ğ�
seç�m stratej�den görülmekted�r. 

CHP’n�n tay�n ett�ğ� bu yaklaşım 90’lı yıllardan, özell�kle de SHP ve
DSP kültüründen süregelen b�r ed�n�md�r ve CHP bu ed�n�m� daha
da karakter�ze etm�şt�r. Böylel�kle arka�k k�myasına rağmen (kurucu
part� olma keyf�yet�) d�kkate değer b�r b�rleşt�r�c�l�ğ�
sağlayab�lm�şt�r. Bu kab�l�yet CHP bünyes�nde son 10 sene
�çer�s�nde gözlemlenen pragmat�k tavırla �zah ed�leb�l�r. Bu
pragmat�k tavır b�r yönüyle de CHP'n�n 90'lı yıllardak� SHP’l�leşme
serüven�d�r. (SHP'n�n PKK �le �l�nt�l� olduğu b�l�nen Kürt s�yasal
kadroları �kt�dar mücadeles�nde �ç�ne alma pragmas�s� g�b�) 



CHP; Alev�ler, Kürtler, marj�nal sol fraks�yonlar, LGBT+ benzer�
toplum nezd�nde şaz/marj�nal hayat görüşler�, Saadet Part�s�, Deva
ve Gelecek Part�s� g�b� İslamcı s�yasal oluşumlar ve onlarla �l�nt�l�
sosyoloj�k katmanları adeta taşıyıcı annel�k yapmak suret�yle
�nh�sarına alarak s�yasal ve sosyal merkez olma hüv�yet�n�n zaten
on yıllardır süregelen erozyonunu/çevreleşme meyl�n� hızlandırmış
ve hatta b�r karakter hal�ne get�rm�şt�r.

CHP el�tler� (beyaz CHP'l�ler) �kt�dara da�r mücadeleler�nde y�ne
çevre unsur olan AKP sosyoloj�s�ne karşı mevz� kazanmayı ancak bu
şek�lde mümkün görmüştür. Bu nedenle CHP'n�n �çer�s�ndek� çevre
unsurların enerj�s�ne �ht�yaç duymuşlardır.
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1950 yılından bugüne kadar süregelen seç�mler�, konjonktürel
gerçekl�klerden bağımsız olarak konsol�de eden �k�l� yapı (en
azından sağ-sol ayrımı) bu seç�mde de etk�s�n� göstermekted�r.
1950’de “sosyokültürel- sosyoekonom�k merkez�” tems�l eden CHP,
seç�m� kazanma mot�vasyonunun da tes�r� ve M�llet İtt�fakı’nın
b�leşenler�n� toplama başarısıyla hadd�zatında var olan çevren�n
merkezîleşmes�ne, merkez�n de çevreleşmes� sürec�ne b�l�nçl�-
b�l�nçs�z katkıda bulunmuştur. 

Bu �ht�yaç başta kısmen olmakla b�rl�kte �lerleyen aşamada
h�ssed�l�r sev�yelere varmıştır ve çevreden gelen CHP'l�ler�n
Cumhur�yet Halk Part�s� kademeler�nde bel�rley�c� olmalarının
önünü açmıştır. Hal böyle �ken sağ eğ�l�ml� �tt�fak üyeler�n�n
pragmat�k refleksler�, sol eğ�l�ml� part�ler�n de polar�zasyona müsa�t
z�h�n dünyaları, bu seç�mde CHP’y� en azından stres� kabul edeb�l�r
b�r rahatlığa ulaştıramamıştır. 



Özell�kle sağ müttef�kler�n m�lletvek�ll�ğ� l�steler�nde kend�ler�n�
emn�yete aldıktan sonrak� performans kayıpları, korkularını
üm�tler�n�n önüne koymaları anketlere, m�lletvek�l� l�steler�n�n
kes�nleşt�ğ� haftanın akab�nde yarı yarıya düşüşlerle yansımıştır.
Aynı paralelde sol part�ler�n kullandıkları d�l ve tay�n ett�kler�
stratej�lerde Cumhurbaşkanlığı seç�m�n� değ�l, m�lletvek�ll�ğ�
seç�mler�n� öncelemeler� de �dd�amızın hatta kanaat�m�z�n tey�d�
hükmünded�r.
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Aynı esnada çevreden gelen hatta çevren�n get�rd�ğ� AK Part�, 20 yılı
aşkın süre zarfında devlet aygıtını �şleten bürokras�yle olan yoğun
teşr�k�mesa�s�nden kaynaklı merkez�leşme �mkanı bularak
merkezleşm�şt�r. 

Bu sosyoloj�k evr�lme durumu çevren�n, esk� merkez unsurunun
kend�s�n� mayalaması net�ces�nde yen� merkez esk�z� kıvamında �ken
son b�r sened�r kullanılan d�l göstermekted�r k� artık yen� merkez bu
b�leşke olacaktır. 

AK Part�'n�n merkez�leşme sürec� ve çevreden uzaklaşması,
Tanz�mat Bürokras�s�nden bugüne devlete hâk�m olan ve aynı
zamanda devlet tarafından da hâk�m�yet� altına alınan, ruhtan
bedene ‘bürokras�’ olarak tenz�l olan ülkücü dünyadır. AK Part�’n�n
m�ll�yetç� s�yasa ve onun kurumsal am�ral gem�s� MHP �le s�yas�
b�rl�ktel�ğ�n�n tet�kley�c�s� s�yaset kurumunun bürokras� �le çalışma
vasatıdır. Bu vasat ve b�rl�ktel�k, �lerleyen zamanlarda �k� part�n�n
daha da yakınlaşması ve Cumhur İtt�fakı mar�fet� �le b�rleşmes� �ç�n
en uygun �kl�m�n oluşmasının da başlıca neden�d�r. 

S�stem değ�ş�kl�ğ� sonrasındak� gel�şmeler Türk s�yaset�nde yen� b�r
düal�tey� yan� d�r� b�r �k�l� set� beraber�nde get�rmekted�r. Cumhur
İtt�fakı ve M�llet İtt�fakı üzer�nden oluşan bu düal�te ABD
tecrübes�ndek� Cumhur�yetç�ler ve Demokratlar düal�tes�yle
neredeyse b�reb�r bağdaşmakta ve benzeşmekted�r.



Cumhur İtt�fakı Cumhur�yetç�ler; M�llet İtt�fakı da Demokratlar �le
örtüşmekted�r. Demokratlar ve Cumhur�yetç�ler�n ABD’de gerek
coğraf�, sosyal ve s�yas� gerçekl�kler�yle Cumhur ve M�llet İtt�fakı’nın
coğraf�, sosyal ve s�yas� gerçekl�kler� arasında d�kkate cal�p
benzeşme savımızın güçlü b�r dayanağı olmasına �st�nattır.

 20 yılı aşkın �kt�dar, �kt�dardan kaynaklı deformasyon, dejenerasyon ve ekonom�k
sorunlara rağmen %35’�n altında h�çb�r anket ver�s�n�n bulunmayışı bu yönetme savının
en muhkem �spatıdır.
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Aynı esnada çevreden gelen hatta çevren�n get�rd�ğ� AK Part�, 20 yılı
aşkın süre zarfında devlet aygıtını �şleten bürokras�yle olan yoğun
teşr�k�mesa�s�nden kaynaklı merkez�leşme �mkanı bularak
merkezleşm�şt�r. 

B�r sonrak� seç�m (2028) muhtemelen tüm bu bahs� yapılan yen�
merkez-çevre set� �le gerçekleşecekt�r. Merkez-çevre makas
değ�ş�m�nde CHP ve dolayısı �le M�llet İtt�fakı, çevre olgusunun
d�nam�zm�n�n tes�r� �le g�rd�ğ� 14 Mayıs seç�mler�nde, esk� merkez�n
el�tler�n�n tems�l kab�l�yet�, yen� yol arkadaşları, �ç�ne aldığı çevre
unsurlarının �şt�yak ve enerj�ler� �le daha güçlü b�r ak�s
oluşturmaktadır. 

AK Part� �kt�darı ve kısmen Cumhur İtt�fakı �se, çevreden gelen ve
dolayısıyla yorgunluk emareler� göstermes�ne rağmen çevren�n tüm
avantajlarını taşıma kab�l�yet�n� yöneteb�ld�ğ�n� göstererek 20 yılı
aşan devlet mesa�s� sayes�nde merkez�n de tüm �mkan ve
ed�n�mler�yle bu seç�me g�rmekted�r. İk� kutbun gerçekl�ğ�, seç�m
sonuçlarına da�r Cumhur İtt�fakı’nın leh�ne �şlemekted�r k� yapmış
olduğumuz anal�z, teor�ze etmeye çalıştığımız savı d�kkate değer
sev�yede tey�t etmekted�r.


